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MADDESİZ AMA MANALI UFUKLAR
Çağdaş zihin felsefesinde düşüncenin uzamdan bağımsız bir varlığı olduğu görüşü kimi 
zaman Kartezyen yanılgı nitelemesiyle eleştirilir. Kimileyin bilimsel gelişmelerden hareketle zihnin
maddi gerçekliğine ilişkin sonuçlara ulaşıldığı savlanır.1 Kimi zaman öznesiz bir varlıkbilim önerilir
ve önerilen varlıkbilim Kartezyen düşünce kuramını dışlar. 
Kartezyen yaklaşımda düşünce ile uzam arasında yapılan varlıkbilimsel ayrım yoluyla 
biyolojik veya fiziksel olarak birbiriyle bilgisel bağımlılık ilişkilerinde olan düşünce ve uzam 
yadsınmamıştır. Descartes’ın düşüncenin kozalaksı bezde bulgulanabileceğine ilişkin önerisi söz 
konusu yadsımayışın yeterli kanıtıdır.2 Bu anlamda düşünen öznelerin varsayılması biyolojik ya da 
fiziksel araştırmaları yokuşa sürüyor olamaz. 
Cogito ergo sum ve sum res cogitans düsturları sözlük anlamlarıyla, bakış açısal 
özdeşleştirme dizgelerinde edimsel olarak bulgulanan düşünen öznenin bilgisel ufkuyla birlikte 
kamusal özdeşleştirme dizgelerinde de varolduğunun dile getirilmesidir. Bu biçimde anlaşıldığında, 
Descartes’ın yaklaşımı modern sinirbilimde varlığı kanıtlanan ne ve nere dizgelerinin oluşturduğu 
ikilikle örtüşmektedir.3 Söz konusu örtüşmenin iki eksenli çözümleyici yapısı ışığında kartezyen 
bakışın varlıkbilimsel bir yanılsama içinde olduğunu savlamanın bilimsel bir anlamı yoktur. 
Descartes halihazırda zamanının bilgisel ufkunun düşünceyi bilimsel olarak nasıl 
araştıracağıyla ilgili yöntem bilgisine ulaşmıştır. Sözü geçen yöntem bilgisini çalışanlar 
matematiksel uygulamaların insan yaşamına girdiği zamanlardan bu yana niceleme, genelleme ve 
özelleme biçimlerinin mantığa dayalı işleyişini araştırmaktadır. İki ve üç boyutlu çözümleyici 
1 Bkz. Tura, Saffet Murat, 2011, Madde ve Mana, Metis.
2 Bkz. Descartes, 1664, L’Homme, (İngilizce çevirisi: Hall, T. S., 1972, Treatise of Man, Harvard, 
Massachusetts.) 
 
3 Konunun bilgi kuramsal önemi için bkz. Hintikka, J. ve J. Symons, 2003, “Systems of 
identification in neuro-science: lessons from epistemic logic”, Philosophy of Science, cilt. 70, ss. 
89-104.
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özdeşleştirmeler söz konusu yöntemin parçasıdır.4 Bu anlamda nicelemenin doğasına ilişkin 
genelleme, özelleme ve özdeşleştirme kavramlarının tanımlanmasında, tanımlanan kavramların 
bilgisinin geliştirilmesinde vbg., konuya düşünen öznenin uzamsal olan varlıklardan bilgisel 
anlamda bağımsız olabileceği durumları da kapsayacak bir varlıkbilimle yaklaşılmasına 
şaşılmamalıdır. 
Bilim matematikselleştikçe ister istemez matemetiksel araçların nasıl kullanılacağını 
araştıran bilgi arayışları da devreye girer. Devreye girmekle kalmaz, yeni önsel (a priori) bilgileri de
türetir. Bu anlamda Kant’ın durumu da Descartes’ınkinden farksızdır. Kant’ın bireşimsel (sentetik) 
önermelerle işlenen önsel bilginin varlığını ortaya koyması, bilim ve mantıkla ilgilenen 
düşünürlerin bilgi arayışlarının yöntem ve yordamlarını açımlamalarında ve bilim dilinde kavramsal
ve deneysel bilgi ufuklarını birbirinden ayırmaları konusunda kolaylıklar sağlamıştır. Söz konusu 
düşünürlere belki de en çarpıcı örnek bilim tarihin en geniş ufuklu öngörülerle düşünen 
matematikçilerinden olan Poincaré’dir.5 
Kant’ın önsel bilginin işleyişiyle ilgili yaptığı katkıya ek olarak, Husserl’in bilgiyi bilincin 
yönelimsel dayanaklarına indirgeme düşüncesi, Russell’ın betimlemeler kuramıyla eş güdümlü bir 
biçimde matematiğin temellerine ilişkin soruların bilgi kuramsal türevlerini inceleme çabası olarak 
görülebilir.6 Üstelik hem Husserl’in hem de Russell’ın Hilbert’in ilksavlı (aksiyomatik) yöntemiyle 
ortak noktalarda buluşuyor olması söz konusu çabanın bilimsel değerinin yeterli kanıtıdır.7 Diğer 
yandan Husserl’in kendi deyimiyle, yönelimbilimin Mach’ın bilim felsefesinin köktenleştirilmesine 
4 Çözümleyici geometrinin Descartes’ın yöntem araştırmasının temel bir parçası olduğu Düzgün 
Akıl Yürütme ve Bilimlerde Doğruluğun Araştırma Yöntemi Üzerine Konuşma başlıklı kitabına ek 
bölüm olarak yayınlanmasından bellidir. 
5 Bkz. Friedman, M. and A. Nordmann, 2006, The Kantian Legacy in Nineteenth-century Science, 
MIT Press.
6 Konuya ilişkin aydınlatıcı bir tartışma için bkz. Hill, C. O., 1991, Word and Object in Husserl, 
Frege and Russell: The Roots of Twentieth Century Philosophy, Ohio University Press.
7 Bkz. Hill, C. O., 1995, “Husserl and Hilbert on completeness”, From Dedekind to Gödel, J. 
Hintikka, editor, Dordrecht: Kluwer.
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ilişkin bir yaklaşım olması, Russell’ın öğrencisi Wittgenstein’ın da yönelimbilimsel dillere 
başvurduğu ölçüde Mach ve Husserl’in sorularının öndayanaklarına benzer dayanakları olan 
dizgelerle hesaplaşmasının kaçınılmazlığını açıklar.8 Eldeki sorular belirtik tanımlama ve tasarlama 
ilkelerine dayanan kavramsal sorulardır ve bilim tarihinde bunların derin bir gündemi vardır.9 Söz 
konusu gündem yirminci yüzyılda mantık alanında sayısız düşünüre yol gösterici olmuştur. Sayısız 
düşünür içinden en belirgin biçimde öne çıkan örnek kuşkusuz yirminci yüzyıl mantık söylencesinin
tanrısı olan Gödel’dir.
Descartes’tan Husserl’e halihazırda ussallığın bilimsel kökenini araştırmış bir kafileyi kimi 
zihin felsefecilerinin bulmak istediğ,kleri bir takım varlıkbilimsel yanıtlar uğruna yanlış ya da 
yanılsama olarak yorumlamak kökten hatalı olurdu. Yirminci yüzyıl felsefe tarihini düşünürken de 
insanın benzer hatalara düşmekten kendisini alıkoyması gerekir diye düşünüyorum.
Yirminci yüzyılın mantık sorularının bol meyveli ağaçlarından biri olan nam-ı değer 
Tractatus Logico-Philosophicus’un ana sorusu dilde doğruluğun nasıl tanımlanacağıdır. Kitapta 
karmaşık önermeler basit önermelerin doğruluk işlevleri, basit önermeler de kendi kendilerinin 
doğruluk işlevleri olarak ele alınır. Doğruluğun söz konusu işlevsel anlamı birinci basamak sıra 
bağımlı nicelemeli dillerde Gödel 1931 ve Tarski 1935 kanıtsavlarından bilindiği üzere 
tanımlanamamaktadır. Sonuç, Wittgenstein’ın 1910’larda ulaştığı bazı sonuçlar açısından 
anlambilimin dile getirilemezliği; bunun da doğal sonucu olarak anlambilime dayanan hiçbir soru 
için anlamlı bir yanıt arayışının olanaklı olmadığıdır. 
Tarski ve Wittgenstein sonrası anlambilim çalışan mantıkçıların ve dilbilimcilerin bakış 
açılarından ulaşılan sonuçlar bakımından doğruluk sorusu her nicelemeli dil için doğruluğun bir üst 
8 Bkz. Husserl, 1897, Review of E. Mach’s ‘Über das Prinzip der Vergeichlug in der Physik’, 
Archiv für systematische Philosophie, cilt 3, ss. 241-244.
9 Konuya ilişkin bazı temel yazılar için bkz., Ewald, W. B., 2007, From Kant to Hilbert, a Source 
Book in the Foundations of Mathematics, iki cilt, Oxford University Press. Ayrıca genel tarihsel bir 
inceleme için bkz., Grattan-Guinness, I., 2000, The Search for Mathematical Roots, 1870-1940, 
Princeton University Press.
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basamak dilde nasıl tanımlanabileceğini irdeleyen felsefi görüşlere yol açmıştır. Carnap, Montague, 
Quine ve Chomsky söz konusu mantıkçı ve dilbilimcilere örneklerdir. Yol açılan görüşlerle eş 
güdümlü olarak matematiksel mantığın Turing makinalarının tasarımına uygulanması Gödel ve 
Tarski sonuçlarınca kaçınılmaz olarak kısıtlanan felsefi görüşleri belli açılardan pekiştirmiştir. Söz 
konusu pekişmenin karakteristiği, dil ile dünya ilişkileri bağlamında irdelenen bazı sözdizimsel 
öndayanaklarla belirlenir. 
Bilindiği üzere Leibniz’den Turing’e mantık tarihi ağacının meyvesi bilgisayardır. 
Bilgisayar, sıra bağımlı tekrarlı işlevlerin belirlediği söz dizimsel öndayanaklar temelinde Turing 
makinalarıyla tasarlanmıştır. Bilinç konusundaki bilimsel araştırmaların parçası olduğu gibi 
gündelik yaşamın da bir parçasıdır.
Dilsel bir araç olarak düşünüldüğünde bilgisayar (benzer bir deyişle bilgi taşıyan) 
kullanımının hesaplamasal ufku Church-Turing hesaplanabilirliği ölçeğiyle belirlidir; yani tekrarlı 
işlevler sınıfının belirlediği ölçekle. Aynı ufuk Wittgenstein’ın Tractatus’undaki doğruluk işlevleri 
için de geçerlidir. Öznesiz, eytişimsel (diyalektik) ve maddesel süreçlerin bir parçası olarak görülse 
de görülmese de, bilgisayar kullanımının hesaplama ufkunun Turing makinalarıyla ve kavramsal 
altyapı bakımından da Wittgenstein’ın anlambilimin dilegetirilemezliği teziyle --Gödel ve Tarski 
sonuçları gereği-- örtüşüyor olmasında tarihsel açıdan şaşılacak bir yan yoktur. Üstelik başlanılan iş 
daha tamamlanmamıştır. Turing hesaplanabilirliğinin ötesindeki bilgisel ufukların nasıl 
belirleneceğinin de bilimsel olarak bulgulanması gerekir. 
Wittgenstein’ın anlambilimsel buluşları ve bu buluşların mantıksal sonuçları bu anlamda 
bilim tarihinin konusu olarak da ele alınabilir. Konunun geleceği ise henüz yazılmamıştır. Bu 
yüzden tarihsel yanlışlara düşmemek adına Tractatus’un yazarının bir gizemci ya da bir aziz olup 
olmamasından daha çok mantıkçılığına bakılmalıdır.10 O zaman neyi neden yazdığı daha doğru 
10 Örneğin bkz. Marion, M., 1998, Wittgenstein, Finitism, and the Foundations of Mathematics, 
Oxford. Young, R. A., 2004. “Wittgenstein’s Tractatus project as philosophy of information”, Minds
and Machines, cilt 14, ss. 119-132.
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anlaşılabilir. 
Wittgenstein bilimsel düşüncenin kullandığı dilin mantığa dayalı sınırlarını bilimsel bir 
hesaplama kavramının bilgisel ufkunu anlambilimsel olarak tespit edebilecek yetkinlikte çizmeyi 
başarmıştır.11 Tractatus’un yirminci yüzyıl bilim felsefesine ve anlambilimine etkisi söz konusu 
başarının eseridir. Gerek anlambilimin gerekse hesaplamanın ufku varlıkbilimsel tezlerle değil 
bilgisel mantık araştırmalarıyla belirlenmiştir. 
Yeni bilgisel ufuklar özneli de olsalar öznesiz de olsalar doğa bilimlerinin temeli olan 
ussallığın gerçek kökenini bulmaya yöneliktirler. Kıssadan hisse, düşünce mantık tarihi boyunca 
bilimsel araştırmanın konusu olmuş ve bilgisel ufukların uç noktasal varsayımları bulgulanarak 
araştırılmıştır. Bilindiği kadarıyla Platon’dan ve Aristoteles’ten bu yana, hatta Sokrates öncesinden 
ve Tibet’in Budist mantıkçılarından bu yana bu böyledir. Bu bakımdan düşüncenin varlığı ya da ne 
olduğu araştırmanın ilk veya hemen sonraki sorusu değildir, en son sorusudur. Sokratik dersler 
unutulmamalıdır. Tabii ki, düşünce biyoloji veya sinirbilim sorusu olarak da araştırılabilir; ya da 
psikoloji veya psikiyatri sorusu olarak da; hatta fizik veya astrofizik sorusu olarak da araştırılabilir. 
Ancak her araştırmada bilimsel bir dil kullanılır ve söz konusu dilin kullanımının doğruluk ve 
tutarlılık koşullarının belirlediği bilgisel ufukların varlığı söz konusudur. Mantığın en geniş 
anlamıyla olanaklı tüm bilgisel ufukların anlambilgisel araştırması olarak çalışılması 
Wittgenstein’ın resim kuramının mantığına çok şey borçludur. Bu yüzden mantıksal biçim ile ilgili 
araştırmaların varlıkbilimsel anlamda çürütülmeye çalışılması manasızdır. Mantığın tarihsel 
gelişimi içinde Wittgenstein’ın katkıları ortadadır. O da Wittgenstetein’ın deyimiyle kısaca şudur: 
“...benim gücüm bu ödevle başedebilmek için pek zayıf. – Başkaları gelse de daha iyisini yapsa.” 
(Tractatus Logico-Philosophicus, Önsöz)
Eski çağlardan bu yana --bildik bileli-- bilimsel dillerin matematiğin temelleriyle ilgili 
11 Konuya ilişkin kapsamlı bir tartışma için bkz. Stepney, S. et al., 2006, “Journeys in non-classical
computation II: initial journeys and waypoints”, The International Journal of Parallel, Emergent 
and Distributed Systems, cilt 21, ss. 97-125.
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sorular ile yakınlığına yapılan vurgu, bilim ve teknoloji çağının varlıkbilimsel ufkunu bilimsel tüm 
araştırmalarda kullanılan matematiksel dilin mantığa dayalı işleyişini araştırarak belirlemiştir. 
Bundan sonra da aynı biçimde belirleyeceği gün gibi ortadadır. Hangi varlıkbilimsel ufkun mantığı 
ya da doğruluğu hangi biçimde yorumlayacağından bağımsız olarak... Söz konusu bağımsızlık 
bilimlerin birliğini tekrar gündeme getirmiştir. Bu yolla yirminci yüzyılın ilk yarısında etkili olan 
mantıkçı olguculuk bugün yeni yüzüyle tekrar felsefenin gündemindedir, denilebilir.12
Bu yazıda özetlenen tarihsel değerlendirmeler Platon’un bölümlenmiş çizgisiyle 
basitleştirilebilir. Devlet’te Sokrates’in ağzından anlatılan mağara benzetmesi de bölümlenmiş 
çizgiyi örneklemek amacıyla dile getirilmiştir; ya mağradaki zincirlenmişlik ve gölgeler oyunu, ya 
da dışarıda parıldayan yıldızlar ile patlayan çiçeklerin bilgisi. Hangisinin gerçek anlamda gizemli 
olduğu besbellidir. Dikkat edilmesi gereken, hangi merdivenin ya da hangi zincir kırmanın bizi 
hangi bilgisel ufuklara hazırlayacağıdır. Söz konusu ufuklar eğretilemeli öykülerle yüceltilen 
filozofların seyrine daldığı gizemli ufuklardan ibaretmiş gibi düşlemlenebilir. İşin aslı bilgisel 
ufuklar ne düştür ne de öyküdür. Kağıt ve kalemle betimlenebilen düşünce deneyleridir ve bu 
anlamda doğru da olsalar, yanlış da olsalar somut mantık çıktılarıdır. 
Düşünen öznelerin varlığına gizem katmak hiç de zor bir şey değildir. Örneğin, Keynes’in 
eşine Wittgenstein ile karşılaşmasını anlattığı sözcelemde olduğu gibi “5.15 treninde Tanrı’yı 
gördüm” demek yeterli olabilir. Hem de gündelik bir dilde... Bilimin düşünceyi fethedebildiği bir 
eytişim arayışıyla değil. Afrikalıların eski bir sözünde olduğu gibi: Hızlı gideceksek tek başımıza, 
uzağa gideceksek beraber. Tabii Turing’in uyarısını da unutmamalıyız: Kısa bir uzaklığı 
görebiliyoruz. Ama yapılmayı bekleyen çok iş görüyoruz.13 
Özellikle, bilgisayar biliminin ve bilişsel sinirbilimin (haliyle fiziğin ve biyolojinin) 
12Bkz. Rahman, S., J. Symons, D. M. Gabbay ve J. P. van Bendegem, editörler, 2009,  Logic, 
Epistemology, and the Unity of Science, Springer. Ayrıca bkz. Friedman, M., 1999, Reconsidering 
Logical Positivism, Cambridge University Press.
13 Bkz. Turing, A. 1950, “Computing machinery and intelligence”, Mind, cilt 59, ss. 433-460.
6
temelleriyle ilgili yapılacak çok iş var. Kaldı ki, Bohr’un deyimiyle:
‘Sadece çokluk açıklığa götürür ve uçurumun dibinde doğruluk 
oturur.’[Schiller’in ‘Spruch des konfüzius’ adlı şiirinden alıntı] Buradaki çokluk sadece 
deney çokluğu değildir. Aksine sorunumuz ve fenomenler hakkında söz eden farklı 
türlerin, kavramların da çokluğudur. Sadece kuantum teorisiyle gözlemlenen 
fenomenlere ilişkin formel yasalar arasındaki tuhaf ilişkiler hakkında sürekli olarak 
farklı kavramlarla konuşulur, görünüşteki içsel çelişkileri bilinir. Her yönüyle 
aydınlatılırlarsa, kuantum teorisinin anlaşılması için bir ön koşul olan düşünce yapısının 
değişimi sağlanmış olur. Örneğin sürekli olarak “dalga” ve “parçacık” gibi kavramlar 
kullanarak doğanın düalist bir betimlemesini yapmasından ötürü, kuantum teorisinin 
doyurucu olmadığı söylenir. Ama kuantum teorisini gerçekten anlamış bir insanın aklına 
artık düalizmden söz etmek gelmez, o teoriyi, deneye uygulanması için doğal dile 
çevrilen atomsal fenomenlerin homojen bir tanımı olarak görecektir. Kuantum teorisi, bir
konunun tüm açıklığıyla anlaşılabildiği ve aynı zamanda ondan sadece imgeler ve 
karşılaştırma yapmak yoluyla sözedebileceğinin bilindiği durumlar için harika bir 
örnektir. İmgeler ve karşılaştırmalar, bunlar burada geniş ölçüde klasik kavramlardır. 
Tıpkı “dalga” ve “zerreler” gibi. Bunlar gerçek dünyaya tam olarak uymuyorlar. 
Birbirleriyle kısman bütünler bir ilişki içindeler ve bundan ötürü de çelişiktirler. Buna 
rağmen fenomenlerin tanımını doğal dil sınırları içinde kalarak yapmak zorunda 
olunduğu için, bu imgelerle gerçek duruma yaklaşılabilinir. Herhalde bu, felsefenin 
genel sorunlarında, özellikle metafizikte de aynıdır. Düşündüğümüz şeye tam olarak 
uymayan imgelerle ve karşılaştırmalar yaparak konuşmaya zorlandık. Çelişkilerden 
kaçınamayız. Ama bu imgelerle gerçek duruma herhangi bir biçimde yaklaşabiliriz. 
Gerçek durumu yadsıyamayız. Uçurumun çünkü dibinde doğruluk oturuyor.14 
Belki de gerçek duruma yaklaşmak için önce şunu sormalıyız kendimize: Göz hapsine alınmasından
dolayı –bazı varlıkbilimsel dayanaklardan dolayı (?)-- bulunamamış bir şey olmasın sakın bu 
düşünce; uçurumun dibinde oturan doğruluk gibi gizemli?  
14W. Heisenberg’in 1952 tarihli “Olguculuk, metafizik ve din” başlıklı yazısında sözettiği üzere N. 
Bohr’un W. Heisenberg ve W. Pauli ile karşılıklı konuşmalarında fizik dili ve doğruluğa ilişkin 
yaptığı genel yorumdur. Söz konusu konuşmalar ve başka yorumlar için bkz. Heisenberg, W., 1969, 
Der Teil und das Ganze; Türkçe çevirisi: Parça ve Bütün, çeviren: Ayşe Atalay, Düzlem Yayınları, 
1990.
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